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The cause of most projects experiencing delays is the poor quality of the design. One indication of the low 
quality of design is the change in design at the construction stage. Changes in design at the time of 
construction cause a decrease in time performance. There have been many studies related to the quality of 
design, but no one has specifically linked the quality of design to the time performance of project 
implementation. On the other hand, indicators for measuring the quality of the design have not been the 
same among the researchers, so it is necessary to re-examine the indicators to measure the quality of the 
design so that the results reflect the quality of the design that should be. The research was carried out by 
combining various design quality indicators that had been used by the researchers before, which allegedly 
influenced the time performance of building construction. The hypothesis proposed was "Improving the 
Quality of Design will Improve the Performance of the Implementation of Buildings". The object of 
research is buildings completed in the last 10 years in Indonesia. The data obtained is then tabulated and 
performed correlation analysis, intercorrelation, factor analysis, determinant analysis, multiple regression 
analysis, model test and validation. The result is that improving the quality of design will improve 
performance time and as a design quality determinant is design compatibility. 
 





Penyebab sebagian besar proyek mengalami keterlambatan adalah kualitas disain yang  kurang bagus. 
Salah satu indikasi rendahnya kualitas disain adalah adanya perubahan disain pada tahap konstruksi. 
Perubahan disain pada saat konstruksi menyebabkan penurunan kinerja waktu. Penelitian terkait kualitas 
desain telah banyak, namun belum ada yang secara khusus menghubungkan kualitas disain dengan kinerja 
waktu pelaksanaan proyek. Di sisi lain, indikator untuk mengukur kualitas disain belum sama di antara para 
peneliti, sehingga perlu dilakukan penelitian ulang dengan melengkapi indikator untuk mengukur kualitas 
disain sehingga hasilnya mencerminkan kualitas disain yang seharusnya. Peneltian dilakukan dengan 
menggabungkan berbagai indikator kualitas disain yang pernah digunakan para peneliti sebelumnya, yang 
diduga berpengaruh terhadap kinerja waktu pelaksanaan bangunan gedung.. Hipotesa yang diajukan adalah 
“Peningkatan Kualitas Desain akan Meningkatkan Kinerja Waktu Pelaksanaan Bangunan Gedung”. Obyek 
penelitian adalah gedung-gedung yang diselesaikan dalam 10 tahun terakhir di Indonesia. Data yang 
didapat kemudian ditabulasi dan dilakukan analisa korelasi, interkorelasi, analisa faktor, analisa variabel 
penentu, analisa regresi berganda, uji model  serta validasi.Hasilnya adalah bahwa peningkatan kualitas 
desain akan meningkatkan kinerja waktu pelaksanaan dan sebagai penentu kualitas disain adalah 
kompatibilitas desain.   
 
Katakunci : disain, kinerja waktu; kompatibilitas; kualitas; gedung 
 
Pendahuluan 
Salah satu penyebab keterlambatan proyek adalah 
perubahan disain. Terjadinya perubahan disain 
mengindikasikan bahwa kualitas disain belum 
seperti yang diharapkan. Menurut Astina dkk 
(2012) dan Hassan (2016), salah satu penyebab 
utama keterlambatan proyek adalah adanya 
perubahan desain pada tahap konstruksi. Perubahan 
disain pada saat tahap pelaksanaan konstruksi 
mengindikasikan kualitas disainnya belum seperti 
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yang diharapkan oleh pemilik proyek. Perubahan 
desain pada tahap konstruksi telah menyebabkan 
terjadinya keterlambatan dan pembengkakan biaya 
(Bukhori, 2018;  Fahirah, 2005; Kaming dkk, 
1997). Penelitian di negara – negara lain seperti 
Nigeria, Arab Saudi, dan Taiwan juga 
memperlihatkan bahwa perubahan desain pada 
proses konstruksi menunjukkan dampak serupa 
(Assaf dan Hejji, 2006; Long Le-Hoai dkk, 2008). 
Lebih rinci, penelitian yang dilakukan oleh 
Permana (2013) mendapatkan hasil bahwa 
kesalahan gambar kerja merupakan faktor penyebab 
utama perubahan desain pada bangunan gedung dan 
pada proyek konstruksi jembatan. Perubahan desain 
juga sudah lama diidentifikasi sebagai penyebab 
umum permasalahan antara berbagai pihak yang 
terlibat dalam proses konstruksi (Hammad, 2000). 
Kualitas disain dapat dilihat dari 2 faktor yaitu 
kualitas dokumen disainnya yang menggambarkan 
kelengkapan dan kejelasan dokumen disain secara 
umum dan kualitas dari disain nya itu sendiri yang 
menggambarkan berbagai aspek dari proses sampai 
hasil disain untuk memenuhi keinginan pemilik 
proyek. Beberapa peneliti telah menggambarkan 
indikator untuk mengukur baik terhadap kualitas 
dokumen disain (Permana, 2013; Housing 
Corporation, 2009; Minato, 2003; Praboyo, 1999; 
Diputra, 2009) maupun kualitas disain itu sendiri 
(Mahirudin, 2010; Oktavera dan Winarko, 2018). 
    
Banyak faktor yang menyebabkan perubahan 
desain, salah satunya adalah rendahnya kualitas 
desain itu sendiri. Sulaiman dkk (2017) 
mengidentifikasi bahwa salah satu penyebab 
perubahan desain pada saat konstruksi yang dapat 
menyebabkan keterlambatan waktu pelaksanaan 
adalah gambar dan spesifikasi yang tidak lengkap 
serta sering berubah. Gambar kerja merupakan 
salah satu jenis dokumen desain. Dokumen desain 
merupakan media yang digunakan oleh perencana 
konstruksi untuk menyampaikan desain yang sudah 
dibuatnya kepada pelaksana konstruksi. Dokumen 
desain pada umumnya disampaikan dalam bentuk 
gambar dan spesifikasi (Andi, 2004).  Oleh karena 
perubahan desain pada tahap konstruksi 
mempengaruhi kinerja biaya dan waktu 
pelaksanaan proyek bangunan gedung, sedangkan 
perubahan desain sangat dipengaruhi oleh kualitas 
desain, maka perlu diteliti lebih lanjut hubungan 
kualitas desain dengan kinerja biaya dan waktu 
pelaksanaan proyek bangunan gedung. 
  
Disain dapat dilihat dari 2 hal yaitu kualitas 
dokumen disain yang menggambarkan 
kelengkapan dan kejelasan dokumen disain secara 
umum dan kualitas dari disainnya itu sendiri yang 
menggambarkan berbagai aspek dari proses sampai 
hasil disain untuk memenuhi keinginan pemilik 
proyek. Beberapa peneliti telah menggambarkan 
indikator untuk mengukur baik terhadap kualitas 
dokumen disain (Permana, 2013; Housing 
Corporation, 2009; Minato, 2003; Praboyo, 1999; 
Diputra, 2009) maupun kualitas disain itu sendiri 
(Mahirudin, 2010; Oktavera dan Winarko, 2018). 
Mahirudin (2010) memang telah menyinggung 
keduanya, namun hasilnya lebih khusus dari sudut 
pandang kualitas dokumen disain dengan hasil 
bahwa kualitas dokumen desain dipengaruhi oleh 
banyak faktor, yaitu dari konsultan perencana, 
owner / klien, dan  faktor yang paling 
mempengaruhi kualitas dokumen desain yaitu 
berkaitan dengan waktu untuk mendesain yang 
tidak cukup dan menunggu keputusan klien serta 
penjelasan awal klien yang tidak jelas / berubah. 
Oleh karena itu, penelitian ini perlu dilanjutkan 
dengan lebih fokus pada kualitas disain.  
 
Oktavera dan Winarko (2018) memang telah 
meneliti kualitas disain dengan hasil bahwa 
atribut-atribut dari kualitas desain adalah atribut 
estetika, kelengkapan dokumen, standar notasi, 
faktor ekonomis, ketepatan jadwal, keakuratan 
data, pemilihan material, kecepatan merevisi, 
acuan desain, fungsional, kelengkapan validasi, 
konsistensi informasi, dan constructability. Hasil 
lainnya adalah bahwa rendahnya kualitas disain 
diakibatkan oleh kesenjangan pada dimensi 
Empathy, Responsiveness dan Reliability, namun 
belum diteliti lebih lanjut. Oleh karena itu perlu 
penelitian lebih lanjut lebih khusus pada kualitas 
disain. Kompatibilitas disain berarti desain sudah 
mempertimbangkan berbagai kondisi site proyek 
untuk memenuhi keinginan pemilik proyek. Dalam 
Design Compatibilty Guidelines Davis-Monthan 
Air Force Base, Arizona (2007) secara khusus 
membahas pentingnya kompatibilitas dalam 
desain, namun justru kompatibilitas ini belum 
muncul sebagai faktor penting dalam kualitas 
desain yang dihasilkan dari penelitian-penelitian di 
Indonesia, sehingga perlu diteliti lebih lanjut. 
  
Dari berbagai penelitian yang ada dan telah 
dibahas di atas, memang sudah dirinci indikator 
indikator untuk menggambarkan kualitas disain, 
namun masih terdapat perbedaan antar peneliti 
dalam merinci indikator kualitas disain, hal ini 
mengindikasikan bahwa indikator yang digunakan 
oleh peneliti sebelumnya, belum bisa 
menggambarkan kualitas disain yang 
sesungguhnya atau juga belum komprehensif, oleh 
karena itu  dalam penelitian ini digabungkanlah 
semua indikator yang pernah digunakan peneliti 
sebelumnya dengan tujuan agar bisa mengukur 
kualitas disain lebih baik, sekaligus untuk 
membuktikan hipotesa bahwa “Peningkatan 
Kualitas Desain akan Meningkatkan Kinerja 
Waktu Pelaksanaan Bangunan Gedung”. 
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Deskripsi Lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilakukan pada proyek-proyek 
pembangunan bangunan gedung perkantoran dan 
pabrik yang dimiliki oleh pemerintah pusat/daerah, 
BUMN/D maupun swasta di Indonesia dimana 
proyek – proyek yang diteliti tersebut telah selesai 
dilaksanakan dalam waktu 10 tahun terakhir. 
 
Metode Penelitian 
Variabel-variabel kualitas desain yang berjumlah 
25 tersebut dijadikan kuesioner dan dibagikan 
kepada Site Manager / Project Manager kontraktor 
bangunan gedung, 1 kuesioner untuk 1 proyek 
bangunan gedung. Kuesioner yang kembali ada 36 
kuesioner dari 36 proyek. Sebanyak 33 
kuesioner/proyek diolah untuk regresi dan 
sebanyak 3 kuesioner/proyek diolah untuk validasi. 
Dari 1 kuesioner didapat data proyek tersebut yang 
berupa skala likert dari 25 variabel kualitas desain 
sebagai  
variabel bebas dan skala likert dari kinerja biaya & 
kinerja waktu, sebagai variabel terikat. Dari 1 
kuesioner juga didapat data umum dan profil 
proyek tersebut dan pendapat bebas dari respoden 
mengenai kualitas desain yang berpengaruh 
terhadap kinerja pelaksanaan proyek. Data-data 
skala likert variabel bebas & terikat yang didapat, 
dilakukan analisa korelasi, interkorelasi, analisa 
faktor, analisa variabel penentu, analisa regresi 
berganda, uji model ( R2, f, t, Durbin Watson ) 
serta validasi. 
Hasil dan Pembahasan 
Analisis dilakukan dengan tujuan untuk menguji 
hipotesis yang diajukan yaitu “ Peningkatan 
Kualitas Desain akan Meningkatkan Kinerja 
Waktu Pelaksanaan Bangunan Gedung”. Sebagai 
variabel terikatnya adalah kinerja waktu / jadwal 
pelaksanaan proyek konstruksi, sedangkan variabel 
bebasnya adalah kualitas desain konstruksi.  
Perhitungan menggunakan metode korelasi 
pearson menghasilkan jenis koefisien korelasi 
bivariate. Dari hasil korelasi tersebut, dipilih 
variabel – variabel bebas yang berhubungan secara 
positif dengan variabel terikat dan mempunyai 
nilai korelasi r > 0,396 untuk significant level α 
=0.05, seperti Tabel 1.digunakan. Kemukakan 
terlebih dahulu gagasan utama artikel baru diikuti 
dengan penjelasan lainnya. 
Selanjutnya dilakukan pengukuran kekuatan antara 
variabel – variabel bebas tersebut dengan cara 
analisis interkorelasi berdasarkan  r < 0,396 seperti 































































Tabel 1.Nilai Korelasi Pearson antara Variabel 
Bebas dengan Kinerja Waktu 
 
Tabel 2.  Matriks Interkorelasi Variabel Bebas untuk Kinerja Waktu 
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koefisien korelasi “r” antara variabel – variabel 
bebas hampir sebagian besar mempunyai nilai 
yang sangat berarti dan berpotensi menimbulkan 
gangguan (noise) bagi model yang terbentuk dari 
variabel bebas yang berinterkorelasi tersebut, 
sehingga perlu dilakukan analisis lebih lanjut dari 
variabel – variabel tersebut. Untuk 
menyederhanakan jumlah variabel bebas yang 
mempunyai nilai r > 0,396 terhadap variabel 
terikat, maka dilakukan analisis faktor dengan 
menggunakan Metode Principal Component 
Analysis dan Metode Rotasi Varimax dengan 
kriteria dari Kaiser yaitu mengambil komponen 
yang mempunyai eigen value > 1. Dari analisis 
faktor variabel bebas terhadap kinerja waktu untuk 
eigen value > 1, telah menghasilkan komponen 
atau faktor seperti terlihat Tabel 3. 
 
Tabel 3. Variabel Bebas yang Mempengaruhi 
Kinerja Waktu Berdasarkan Analisa 
Faktor dengan Metode Rotasi Varimax 
No Kode Variabel Korelasi r-Pearson 
1 X17 0.721 
2 X12 0.584 
3 X13 0.693 
4 X14 0.538 
5 X17 0.754 
6 X24 0.543 
7 X25 0.561 
 
Dalam menentukan variabel – variabel penentu  ( 
Determination Variable Analysis ) yang akan 
dipilih, dilakukan analisis variabel penentu dengan 
cara menganalisis berbagai kombinasi antara setiap 
variabel bebas yang potensial ( r- pearson dengan 
variabel terikat tertinggi ) dengan kriteria bahwa 
variabel bebas tersebut mempunyai koefisien 
interkorelasi r < 0,396 dan dipilih kombinasi yang 
mempunyai koefisien interkorelasi ‘r’ yang paling 
rendah, sehingga kombinasi tersebut menghasilkan 
variabel – variabel penentu yang optimal terhadap 
kinerja waktu proyek dalam artian mempunyai 
nilai R2 dan stabilitas model yang optimal, serta 
memenuhi semua kriteria proses pengujian ( F, t, d 
dan validasi ). Berdasarkan kriteria tersebut, 
diperoleh 2 variabel penentu yang mewakili model 
hubungan kualitas desain dengan kinerja waktu 
pelaksanaan proyek konstruksi, yaitu variabel :  
 
X12 : Ekonomi 
Desain yang dihasilkan sesuai dengan 
anggaran biaya yang dimiliki oleh owner. 
X17 : Kompatibilitas lapangan 
Desain sudah mempertimbangakan 
kondisi site proyek, contoh : akses ke site, 
kendala-kendala yang ada pada site, 
ketersediaan tempat penumpukan 
material, analisa site sudah dilakukan 
dengan baik, dst. 
 
Tabel 4. Koefisien Interkorelasi ® antara Variabel 
penentu untuk kinerja waktu 
Kode Variabel X17 X12 
X17 1 0.517 
X12 0.517 1 
 
Pengujian Model dilakukan adalah Coefficient of 
Determination Test ( Adjusted R2 Test ), Uji-F ( F-
Test ), Uji-t ( t-test ) dan Uji Autokorelasi ( Durbin 
– Watson Test). 
 
Coefficient of Determination Test ( Adjusted R2 
Test ) 
Urutan kombinasi variabel bebas penentu dari 
model regresi dengan variabel kinerja waktu 
menghasilkan nilai R2 seperti terlihat pada Tabel 5 
dibawah ini. 









Dari Tabel 5 dapat disimpulkan hal-hal sbb : 
a. Model regresi di atas menunjukkan nilai 
Adjusted R2 yang kuat (Adjusted R2 > 0.4). Hal 
ini menunjukkan persamaan regresi dapat 
digunakan untuk menggambarkan besaran 
kontribusi variabel terikat secara signifikan. 
b. Model regresi pada tabel diatas menunjukkan 
bahwa nilai Adjusted R2 secara komulatif 
meningkat tanpa terjadi penurunan, yang 
berarti menunjukkan bahwa tidak terjadi 
interkorelasi yang tinggi diantara variabel-
variabel tersebut. 
c. Nilai Adjusted R2 model linear lebih tinggi 
dari model non linear. Hal ini menunjukkan 
bahwa persamaan regresi dari model linear 
lebih signifikan dalam menggambarkan 
besaran kontribusi variabel bebas terhadap 
variasi dari variabel terikat, dibandingkan 
dengan persamaan regresi model non linear. 
 
Uji-F ( F-Test ) 
Nilai F model ( Fo ) maupun F tabel yang 
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Pada Tabel 6 terlihat bahwa Fo > nilai F tabel, 
sehingga berdasarkan kriteria pengujian hipotesis, 
dikatakan menolak hipotesis nol yang berarti 
menunjukkan bahwa koefisien dari variabel yaitu 
β1, β2 tidak sama dengan nol untuk α = 0.05. 
Dengan demikian semakin meyakinkan bahwa 
model regresi berganda yang dihasilkan adalah 
sangat signifikan ( highly significant ). 
 
Uji-t ( t-test ) 
Tabel 7. Nilai t Untuk Persamaan Linear Kinerja 
Waktu 
Liniear t tabel 





Tabel 8. Nilai t Untuk Persamaan Non Linear 
Kinerja Waktu 
Non Liniear t tabel 
Variabel t0 t0.05(30) 
X17 5.483 1.696 
 
Pada Tabel 7 dan 8 terlihat bahwa to > nilai t tabel, 
untuk model linear maupun non linear, sehingga 
berdasarkan kriteria pengujian hipotesis, dikatakan 
menolak hipotesis nol yang berarti hipotesis yang 
ada dapat diterima oleh kedua model. 
Uji Autokorelasi ( Durbin – Watson Test) 
Uji autokorelasi dilakukan untuk mengukur ada 
tidaknya autokorelasi antara variabel pada sampel 
yang berbeda. Uji autokorelasi ini dihasilkan suatu 
nilai Durbin – Watson seperti pada Tabel 9. 
 
Tabel 9. Hasil Analisis Uji Autokorelasi (Durbin 








Untuk menguji ada atau tidaknya autokorelasi, 
nilai-d Durbin Watson yang didapat dari hasil 
penelitian dibandingkan dengan nilai-d Durbin – 
Watson yang terdapat pada tabel. Dari tabel-d 
Durbin – Watson, dengan significant level α = 










bebas = 2 ( linear ) dan 1 ( non linear ), diperoleh 
dL dan du yang tersaji pada Tabel 9. Dari hasil ini 
dapat disimpulkan: 
a. Model Linear 
Nilai-d hasil penelitian adalah 1.354 yang berada 
pada nilai selang antara 1.32 < d < 1.58 atau dL < 
d < du  berarti dalam model ini tidak terdapat 
autokorelasi positif untuk significant level α = 
0.05, tetapi memiliki autokorelasi negatif, 
sehingga tidak ada keputusan atas hipotesa yang 
ada 
b. Model Non linear 
Nilai-d hasil penelitian adalah 2.090 yang berada 
pada nilai selang antara 1.51 < d < 2.49 berarti 
dalam model ini tidak terdapat autokorelasi 
positif maupun negatif untuk significant level α 
= 0.05 
Penentuan Model didasarkan pada Uji Koefisien 
Determinasi Berganda ( Adjusted R2 Test ), Uji-F ( 
F Test ), Uji-t ( t-test ), dan Uji-d ( Durbin Watson 
), model non linear dengan Lag Kinerja Waktu 
memenuhi segala persyaratan, sedangkan model 
linear tidak memenuhi persyaratan Uji-d ( Durbin 
Watson ), maka untuk kinerja waktu dipilih model 
regresi non linear dengan Lag Kinerja Waktu 
 
Uji validasi dilakukan untuk menilai apakah model 
regresi yang telah ditentukan dapat mewakili 
populasi secara keseluruhan. Uji validasi dilakukan 
terhadap 3 sampel proyek yang tidak 
diikutsertakan dalam pembuatan model. Pengujian 
dilakukan dengan cara membandingkan nilai-Y 
dengan nilai confidence interval dan prediction 
interval-nya. Jika nilai Y berada di dalam batas 
interval maka model dianggap memenuhi 
persyaratan , sebaliknya bila di luar batas interval 
maka model tidak memenuhi persyaratan.Sampel 
yang akan diuji adalah sampel ke-34, 35 dan 36, 
dengan variabel bebas yang akan diuji adalah X17 
 
Tabel 10. Parameter Model Regresi Non Linier 
Untuk Kinerja Waktu 







Untuk perhitungan nilai confidence interval dan 
prediction interval dapat terlihat pada Tabel 11. 
 
Tabel 6.  Nilai F untuk Regresi dengan Kinerja Waktu 
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Tabel 11. Validasi Model Regresi Non Linear untuk Kinerja Waktu 






Variabel - X Ln X27 0.693 0.693 0.693 
Variabel – Y Y2 ( Waktu ) Sample   1.099 0.693 0.693 
Ῡ2 ( Waktu ) Sample   0.6049 
Y2 ( Waktu ) Model   0.575 0.575 0.575 
Dari Tabel Z, Z dari (5% : 2) 1.96 
Std.Error of the Estimate ( SE ) 0.28554 
Confidence 
Interval 
( 95% ) 
Batas bawah = Ῡ - 1.96 SE 0.045 
Batas atas = Ῡ + 1.96 SE 1.16 
Prediction 
Interval 
( 95% ) 
Batas bawah = 
Ysample - 1.96 SE 
0.54 0.133 0.133 
Batas atas = 
Ysample + 1.96 SE 
1.66 0.69 0.69 
 
Dari Tabel 11 diatas, terlihat bahwa nilai variabel 
Ymodel dari ketiga sampel tersebut berada di dalam 
nilai confidence interval dan prediction interval. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa model regresi 
non linear untuk kinerja waktu telah memenuhi 
kriteria validasi yang telah ditentukan.  
 
Hipotesis penelitian ini menyatakan bahwa 
“Peningkatan Kualitas Desain akan Meningkatkan 
Kinerja Waktu Pelaksanaan Bangunan Gedung”. 
Model regresi yang telah diperoleh yaitu model 
berganda non linear dengan kinerja waktu yang 
mempunyai satu variabel terikat dan 1 variabel 
penentu dengan koefisien positif, yang 
memperlihatkan hubungan kuantitatif antara 
variabel bebas kualitas desain (kompatibilitas) 
dengan variabel terikat kinerja waktu proyek telah 
dinyatakan valid, berdasarkan uji model ( uji R2, t , 
F, Durbin Watson dan Validasi ) yang telah 
dilakukan.  Dari pernyataan model tersebut diatas 
dapat disimpulkan bahwa model yang diperoleh 
tersebut telah membuktikan hipotesis dari 
penelitian ini.  
 
Berdasarkan analisa data, maka diperoleh 
persamaan model regresi berganda non linear 
dengan kinerja waktu menghasilkan koefisien 
determinasi berganda (adjusted R2) sebesar 0,484 
yaitu : 
 
Y = - 0, 197 +  X17 0.705         
 
Variabel Uraian Kontribusi 
Y Kinerja Waktu Proyek   
   X17 
Kompatibilitas di lapangan : desain sudah 
mempertimbangkan berbagai kendalan dan kondisi site 
proyek. 48,4% 
 
Berdasarkan Tabel 12 diatas tentang konstribusi 
variabel bebas penentu terhadap variasi variabel 
terikat ( kinerja waktu ) diperoleh bahwa variabel 
X17 mempunyai koefisien determinasi berganda 
terbesar. Secara umum dapat dinyatakan bahwa 
peningkatan kualitas Desain akan meningkatkan 
kinerja waktu pelaksanaan bangunan gedung. 
Secara khusus juga dapat dinyatakan bahwa derajat 
kompatibilitas di lapangan memiliki konstribusi 
terhadap kinerja waktu proyek bahkan menjadi 
indikator penentu dalam kualitas disain. Hal 
tersebut sesuai dengan definisi kompatibilitas 
bahwa detail desain dikerjakan oleh ahli dari 
berbagai bidang, melibatkan arsitek, desainer 
interior, arsitek lansekap, dan ahli ilmu teknik, 
termasuk kimia, sipil, listrik, mekanik, dan tenaga 
ahli di bidang lainnya, bergantung proyeknya dan 
disain komprehensif tersebut sesuai dengan 
kendala / kondisi di lapangan. Para ahli tersebut 
tidak boleh hanya mengandalkan keahliannya 
semata, mereka juga diharuskan studi lapangan 
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untuk mendapatkan informasi yang rinci dan 
akurat. 
Kesimpulan  
Berdasarkan hasil dan pembahasan pada penelitian 
ini dapat disimpulkan bahwa peningkatan kualitas 
desain akan meningkatkan kinerja waktu 
pelaksanaan bangunan gedung. Indikator penentu 
pada kualitas disain adalah kompatibilitas disain 
yang mempunyai pengertian disain komprehensif 
yang dikerjakan para ahli dari berbagai bidang 
tersebut harus sesuai dengan kendala / kondisi 
lapangan dan sesuai dengan keinginan pemilik. 
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